Le Quintette démocratique face aux modeles mondiaux

Analyse comparative des systémes électoraux

Introduction : Situer pour mieux juger

Une réforme institutionnelle, aussi ingénieuse soit-elle, ne peut étre évaluée in abstracto. Sa véritable valeur
se mesure a l'aune de deux comparaisons : d'une part, sa supériorité sur le systéme qu'elle entend remplacer ;
et d'autre part, sa position au sein de la grande famille des systémes démocratiques mondiaux. Le présent
document se propose d'opérer cette double mise en perspective. En s'appuyant sur une série de visualisations
de données, nous allons situer le Quintette démocratique par rapport a son prédécesseur direct, le systéme
majoritaire mauricien (FPTP), mais aussi par rapport aux grands archétypes internationaux, qu'ils soient
majoritaires (Royaume-Uni), proportionnels purs (Israél, Weimar) ou mixtes (Allemagne, Nouvelle-Zélande,
Suede).

L'objectif est de démontrer que le Quintette est tout sauf une banale utopie déconnectée du réel, et encore
moins une simple importation d'un modéle étranger mir pour du copié-collé. Il s'agit, comme nous le verrons,
d'une synthése supérieure, un systéme qui a su tirer les lecons des succes et des échecs des autres démocraties
pour proposer une architecture d'une cohérence et d'une résilience rares pour la République mauricienne.

I. Le profil multidimensionnel : La quéte de 1'équilibre
Le premier graphique, un diagramme en radar, nous offre une vision holistique des performances de chaque
systéme sur huit critéres fondamentaux. L'enseignement est immédiat et saisissant.

3 PROFIL COMPARATIF DES SYSTEMES ELECTORAUX
Evaluation multidimensionnelle sur 8 critéres fondamentaux
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Figure 1 : Profil comparatif des systémes électoraux sur huit dimensions clés



JUSTICE ELECTORALE

Le systéme mauricien actuel (en rouge) présente un profil profondément déséquilibré, une figure
géométrique étriquée et déformée. Il excelle sur un seul axe, celui de la stabilité gouvernementale (et encore,
une stabilité artificielle), mais s'effondre sur presque tous les autres : justice électorale, représentation des
minorités, protection contre le transfugisme, transparence, etc... C'est le portrait-robot d'un systéme qui a tout
sacrifié a l'efficacité supposée du pouvoir majoritaire.

A l'opposé, le Quintette démocratique (en vert) dessine une figure ample, quasi-circulaire, témoignant d'une
performance ¢élevée et homogéne sur I'ensemble des critéres. I ne recherche pas 1'excellence absolue sur un
seul point au détriment des autres, mais un optimum global. Il accepte un lien élu-électeur Iégerement moins
direct que le FPTP (un compromis inévitable de la proportionnelle) pour atteindre des sommets en matiere de
justice, de représentativité, d'inclusion et de mécanismes de sécurisation.

Les modeéles de référence (Allemagne, Suéde) se situent dans une position intermédiaire, affichant des profils
globalement équilibrés mais moins complets que celui du Quintette, notamment sur les dimensions de la
démocratie directe, de l'inclusion de la diaspora ou de la protection anti-transfugisme, qui sont les véritables
signatures innovantes du projet mauricien.

I1. Le dilemme Justice-Stabilité : Trouver la « zone optimale »

La cartographie des systémes sur 1'axe Justice-Stabilité est sans doute la visualisation la plus éclairante pour
comprendre la philosophie du Quintette.

CARTOGRAPHIE DES SYSTEMES ELECTORAUX MONDIAUX
Positionnement sur I'axe Justice-Stabilité
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MATRICE COMPARATIVE DES MECANISMES DE STABILISATION
Inventaire des dispositifs institutionnels par systéme électoral
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Figure 3 : Matrice comparative des mécanismes de stabilisation institutionnelle

Ce tableau synoptique constitue une démonstration par I’exemple. La ou le systéme mauricien actuel apparait
comme un désert institutionnel, dépourvu de la quasi-totalit¢ des verrous de sécurité contemporains, le
Quintette se présente comme une architecture de forteresse : il est ’'unique systéme, parmi ceux analysés, a
intégrer de manicere cumulative et cohérente I’ensemble des mécanismes les plus avancés de stabilisation
démocratique et républicaine. Il articule ainsi :

1. une prime majoritaire, explicite et strictement encadrée ;
ii.  lacensure constructive a I’allemande, destinée a prévenir les majorités négatives ;
iii.  un dispositif anti-défection, rendant le transfugisme politiquement stérile ;

iv.  la pré-déclaration obligatoire des coalitions, garantissant une transparence compléte avant le
scrutin ;

v.  un seuil électoral raisonnable (3 %), limitant la fragmentation sans sacrifier le pluralisme ;
vi.  un bicamérisme modérateur, fondé sur un Sénat aux pouvoirs précisément définis ;

vii. et un référendum d’initiative populaire a portée constituante, concu comme soupape ultime de la
souveraineté.

A cet ensemble s’ajoute une innovation décisive : une représentation spécifique de la diaspora. Celle-ci ne
procede pas d’une extension arithmétique du suffrage, mais bien d’une distinction architecturale explicite. La
diaspora, dont la citoyenneté est juridiquement pleine, mais I’exposition aux politiques publiques différenciée,
est reconnue comme acteur de souveraineté par des mécanismes dédiés et plafonnés, strictement séparés de la
production de la majorité gouvernementale. Cette disjonction permet de concilier inclusion civique, €équité
démocratique interne et stabilisation institutionnelle.

Le Quintette n’a donc rien d’une triviale transposition du mod¢le allemand, ou d’une variante d’inspiration
scandinave pour leur légendaire équité. Il constitue une synthése supérieure, qui systématise et combine des
protections que les autres démocraties n’ont adoptées que partiellement. C’est dans cette intelligence de
I’architecture d’ensemble, et non dans I’imitation insipide et sans imagination, que réside son génie propre.




Pourquoi la diaspora n’est pas un électorat comme les autres ?

La diaspora ne peut étre assimilée a un électorat résident sans introduire une distorsion conceptuelle et institutionnelle
majeure. En droit constitutionnel comparé, elle constitue un objet politique singulier, caractérisé par une dissociation
structurelle entre la citoyenneté juridique pleine et 1I’exposition directe, continue et territorialisée aux effets des politiques
publiques.

Les citoyens établis a 1’étranger conservent des droits civiques fondamentaux, mais ne subissent que de maniére indirecte
ou différée les conséquences fiscales, sociales, économiques et réglementaires des décisions prises sur le territoire
national. Cette asymétrie objective explique pourquoi la plupart des démocraties avancées reconnaissent le vote depuis
I’étranger tout en refusant d’ériger la diaspora en corps électoral strictement équivalent a celui des résidents.

L’expérience comparative est constante : L’ Allemagne, la Suéde, la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni autorisent,
selon des modalités variables, la participation électorale des expatriés, mais aucun de ces Etats n’a institué de
représentation parlementaire spécifique de la diaspora au sein de la chambre politique centrale, ni méme consacré un
statut politique différencié de celle-ci. Le vote externe y demeure un droit civique individuel, et non une reconnaissance
institutionnelle autonome.

La diaspora entretient avec 1’Etat un rapport politique médiatisé, dont la valeur s’exprime prioritairement dans le temps
long : transferts financiers, réseaux économiques et scientifiques, diplomatie d’influence, continuité historique de la
Nation hors les murs. A ce titre, elle reléve moins d’une logique majoritaire immédiate que d’une logique fonctionnelle
et stratégique, incompatible avec une intégration brute dans 1’arithmétique du pouvoir.

Encadré n° 1 : Pourquoi la diaspora n’est pas un électorat comme les autres ?

Pourquoi le Quintette est le seul systéme a traiter correctement la diaspora ?

La singularité du Quintette démocratique tient a ceci : il est le seul systéme, parmi ceux comparés, a traiter la diaspora
comme une catégorie constitutionnelle a part entiére, sans la dissoudre dans le corps électoral résident, ni méme la réduire
a un simple droit administratif.

La ou les modeéles allemand, suédois, néo-zélandais ou britannique se limitent a 1’octroi du vote depuis 1’étranger, sans
représentation propre, ou statut politique différencié, le Quintette opére une distinction architecturale explicite entre
participation civique et fonction institutionnelle. Cette distinction fonde sa cohérence d’ensemble.

Le Quintette reconnait la diaspora comme acteur de souveraineté, mais refuse qu’elle interfeére directement avec la
production de la majorité gouvernementale. Il substitue ainsi a une logique électorale immédiate une logique de
stabilisation institutionnelle : mécanismes dédiés, plafonnés et séparés des circuits majoritaires, adossés a une architecture
bicamérale.

Ce choix répond a une exigence de justice démocratique : inclure sans sur-représenter, reconnaitre sans déséquilibrer,
projeter sans gouverner a distance. En ce sens, le Quintette n’« inclut » pas seulement la diaspora ; il lui assigne une
fonction constitutionnelle juste et conforme a sa nature politique réelle.

Encadré n° 2 : Pourquoi le Quintette est le seul systéme a traiter correctement la diaspora ?

Observations et objections vs contre-objections constitutionnelles et réfutations

« Discrimination entre citoyens » : la différenciation n’est pas hiérarchique, ou statutaire ; elle est fonctionnelle. Tous
conservent leurs droits civiques. La distinction porte sur les modalités d’exercice de la souveraineté, au regard d’une
exposition différenciée aux effets des décisions publiques.

« Citoyens de seconde zone » : contresens. Le Quintette ne marginalise pas ; il reconnait explicitement et
institutionnalise, 1a ou la comparaison se limite au vote externe, sans statut structuré.

« Influencer sans subir » : précisement évitée. Le Quintette empéche !’interférence directe dans la majorité
gouvernementale, tout en ouvrant des canaux dédiés d’expression, de contrdle et de projection stratégique.

« Dispositif inédit et risqué » : I’innovation n’est pas l’inclusion, largement pratiquée, mais sa rationalisation
constitutionnelle. Le Quintette encadre, plafonne et sécurise ce que d’autres laissent implicite, incomplet ou instable.

Encadré n° 3 : Observations et objections vs contre-objections constitutionnelles et réfutations



IV. L'indice de Gallagher : Le juge de paix de la proportionnalité
L'indice de Gallagher mesure objectivement I'écart entre le pourcentage de voix obtenues par un parti et le
pourcentage de sieges qu'il recoit. C'est le thermomeétre de la fiévre disproportionnelle.

COMPARAISON INTERNATIONALE DE LA DISPROPORTIONNALITE ELECTORALE
Indice de Gallagher moyen par systéme électoral
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Figure 4 : Comparaison internationale de la disproportionnalité électorale (Indice de Gallagher moyen).

Le constat est brutal. Les systémes majoritaires (Maurice, Royaume-Uni, France, etc.) affichent des scores
pathologiques, trés au-dela du seuil de 5.0 considéré comme la limite du déficit démocratique. Les systémes
proportionnels (Sue¢de, Danemark, Pays-Bas, etc.) présentent, eux, des scores excellents, proches de la
perfection représentative. Le Quintette, avec un score projeté autour de 3.5, se classe parmi les meilleurs
¢éleves de la classe proportionnelle, au méme niveau que I'Allemagne. Il opére une réduction drastique de la
distorsion (passant de 22.5 a 3.5!), soignant ainsi la pathologie fondamentale du systéeme mauricien. Le choix
d'un seuil a 3% (plutot que 5% comme en Allemagne) et de la méthode de calcul Sainte-Lagué (la plus neutre)
explique cette performance remarquable.

Une synthése sur-mesure et d'avant-garde

Au terme de cette analyse comparative, la nature profonde du Quintette démocratique se révele. Il ne s'agit pas
d'une simple réforme ou d’une réformette, et encore moins une dose de démocratie, il s’agit plutoét d'une
refondation qui hisse l'architecture institutionnelle mauricienne au niveau des standards les plus exigeants de
la science politique contemporaine.

Le Quintette est :

— Aussi juste que les systémes scandinaves, grdce a la représentation proportionnelle intégrale (RPI)
paramétrée suivant la méthode Sainte-Lagué ;

— Aussi stable que le systéme allemand, grdce a la prime majoritaire de stabilité (PMS) et a la censure
constructive ;

— Plus sécurisé que la plupart des modeles existants, grdce a son cumul inédit de verrous anti-
transfugisme (anti-tambouille), de transparence des coalitions et de controle sénatorial ;

— Plus inclusif et plus souverain que ses pairs, par l'intégration de la diaspora via un Sénat et
l'institutionnalisation du référendum d’initiative populaire a portée constituante (RIPC).

En quittant le club des démocraties majoritaires dysfonctionnelles pour rejoindre I'avant-garde des systemes
mixtes et résilients, le Quintette démocratique ne propose pas seulement de réparer Maurice ; il lui propose de
devenir un mod¢le d’excellence dans I’océan Indien et au-dela. Un modele de ce que peut étre une démocratie
du 21° siecle, qui a su méditer I'histoire institutionnelle du monde pour en distiller une synthése sur-mesure,
intelligente et audacieuse.



